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Útdráttur
Til þess að sporna við fátækt og skilja stöðu barna sem 
búa við fátækt þarf að hlusta betur á hugmyndir barna 
um fátækt og hvernig megi bæta líf fátækra og aðstæður. 
Markmiðið hér er að kanna hvað börn skilgreina sem 
fátækt í umhverfi sínu. Því er spurt: Hvað skilgreina reyk-
vísk börn sem fátækt og hvað telja þau að sé mikilvægt 
að gera til að bæta aðstæður barna sem búa við fátækt? 
Gögnum var safnað með megindlegum spurningalista 
sem var lagður fyrir 96 börn í 7. bekk tveggja grunnskóla 
og svörin greind með lýsandi tölfræði. Í niðurstöðum 
kom fram að rúmlega 83% barnanna þekktu til fátæktar 
eða töldu hana vera til staðar í nærumhverfi sínu. Þegar 
börnin voru beðin að skilgreina fátækt kom í ljós að 
80,2% þeirra þótti fólk vera fátækt þegar það hefði ekki 
nóg að borða. Um 28% barnanna töldu það vera merki 
um fátækt þegar fólk gæti ekki tekið þátt í tómstundum 
vegna kostnaðar og tæplega 20% barnanna skilgreindu 
þá fátæka sem ekki gætu farið í frí með fjölskyldu sinni. 
Börnunum fannst mikilvægt að hjálpa þeim sem búa við 
fátækt með því að gefa þeim peninga til þess að þau gætu 
gert það sama og aðrir. 

Rannsóknir á áhrifum fátæktar á börn eru mikilvægar 
í félagsráðgjöf til að geta betur komið til móts við þarfir 
barna sem búa við fátækt.
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Abstract
It has been pointed out that in order to understand the 
situation of children living in poverty, more emphasis 
needs to be placed on listening to their ideas. The aim of 
this study was to examine children‘s views on poverty, 
how they perceive poverty and how they think it mani-
fests itself in their immediate environment. The research 
questions were: What are the views of children living 
in Reykjavík on poverty in Iceland and what do these 
children think is important to do to improve the situa-
tion of children that, in their opinion, live in poverty? 

Data was collected using a questionnaire answered by 
96 13 years old children. The data was analyzed using 
descriptive statistics. The findings indicate that children 
in Reykjavík define poverty as a lack of basic needs such 
as food and clothing. They thought it was important to 
help those living in poverty by giving them money.

It is important to increase the number of studies with 
children to better understand the situation of children 
and their ideas on how to improve services for children 
with social difficulties.

Keywords: children, poverty, attitudes, rights.

Inngangur
Árið 2020 bjuggu 47% barna í heiminum við fátækt 
og því var spáð að það hlutfall myndi hækka í kjölfar 
Covid-19-faraldursins (Buheji o.fl., 2020; Van Lancker 
og Parolin, 2020). Niðurstöður nýlegra kannana benda 
til þess að þessi spá sé að ganga eftir og talið er að fjár-
hagsleg áhrif faraldursins bitni hvað verst á barnafjöl-
skyldum (Drake og Williams, 2022). Árið 2018 var um 
11,1% íslenskra barna 0–15 ára undir lágtekjumörkum 
samfélagsins, eða 7.945 börn (Hagstofa Íslands, 2019). 
Í kjölfar heimsfaraldurs Covid-19 hafa áhyggjur aukist 
af aðstæðum og afdrifum barna sem búa við félagslega 
erfiðleika og því hefur verið velt upp hvort hlutfall þeirra 
barna sem búa við fátækt eigi eftir að hækka. Í skýrslu 
er bent á að efnahagsleg og heilsufarsleg áhrif farald-
ursins hafi verið mikil hér á landi, þó að of snemmt sé 
að meta áhrif hans almennt á líf barna (Ásthildur Elva 
Bernharðsdóttir o.fl., 2022). 

Almenn skilgreining á fátækt er að einstaklingar eða 
fjölskyldur séu fátækar ef þær hafa ekki þær bjargir 
sem nauðsynlegt er að hafa til að lifa mannsæmandi lífi 
innan samfélags þeirra (Bradshaw o.fl., 2007). Í félags-
legu samhengi er stuðst við tvær meginskilgreiningar á 
fátækt, annars vegar afstæða fátækt (e. relative poverty 
line) og hins vegar algilda fátækt (e. absolute poverty 
line) (Bradshaw o.fl., 2007; Stefán Ólafsson og Guðný 
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Björk Eydal, 2012). Þegar reiknuð eru út algild fátæktar-
mörk er kannað hvað þarf til þess að komast af í sam-
félaginu og talin eru upp þau atriði sem álitin eru nauð-
synleg til framfærslu. Ef einstaklingur hefur ekki þær 
tekjur sem miðað er við er hann talinn fátækur og er því 
undir algildum fátæktarmörkum (De Neubourg o.fl., 
2013). Með afstæðum fátæktarmörkum, sem algengast 
er að nota í samtímanum, er fólk skilgreint fátækt ef 
tekjur þess fara undir skilgreint hlutfall af tekjum þess 
hóps sem miðað er við, með tilliti til fjölskyldustærðar. 
Þau viðmið byggjast á því að einstaklingar og fjöl-
skyldur þurfi að fá meira en mat og húsnæði til að 
njóta velferðar. Þau þurfi einnig að eiga kost á þeim 
lífsskilyrðum og þægindum sem eru viðurkennd í sam-
félaginu sem þau búa í (Stefán Ólafsson, 1999; Stefán 
Ólafsson og Guðný Björk Eydal, 2012). Hefðbundnir 
mælikvarðar hafa verið gagnrýndir fyrir það að of mikil 
áhersla sé lögð á lífskjör fjölskyldna á kostnað upp-
lýsinga um kjör, aðstæður og upplifun barna í sam-
tímanum. Á undanförnum árum hafa rannsakendur því 
í auknum mæli leitað eftir virkri þátttöku barna og beitt 
sjónarhorni þeirra til þess að mæla fátækt barna. Mark-
miðið með því að beita barnasjónarhorni í rannsóknum 
þegar barnafátækt er skoðuð er að fanga upplifun barna 
af fátækt og áhrif hennar á lífsgæði þeirra (Fern, 2012; 
Ridge, 2009; Tatlow-Golden, 2020). 

Í greininni eru kynntar niðurstöður rannsóknar þar 
sem markmiðið var að rannsaka hvað börn skilgreina 
sem fátækt í umhverfi sínu. Tilgangurinn er að varpa 
ljósi á það hvað börn skilgreina sem merki um fátækt og 
hvað þau telja að megi gera til að sporna gegn fátækt. 
Rannsóknarspurningarnar eru: Hvað skilgreina reyk-
vísk börn sem fátækt og hvað telja þau að sé mikilvægt 
að gera til að bæta aðstæður barna sem búa við fátækt?

Mikilvægt er fyrir þróun félagslegrar þjónustu að 
fjölga rannsóknum þar sem gagna er aflað með beinni 
þátttöku barna með það að leiðarljósi að upplýsa um 
þarfir þeirra og reynslu. 

Réttindi barna til þátttöku
Í kjölfar aukins áhuga og rannsókna í bernskufræðum 
hafa viðhorf til barna og hugmyndir um getu þeirra 
breyst á síðustu þremur til fjórum áratugum. Horfið 
hefur verið frá eldri hugmyndum þar sem litið var á 
börn sem ófullkomna einstaklinga (e. becoming), sem 
biðu þess að verða fullorðnir til þess að öðlast réttindi 
og geta tekið þátt í samfélaginu, til þeirra samtíma-
hugmynda að líta á börn sem sjálfstæða einstaklinga 
með eigin rétt (e. being) til þátttöku í málefnum sem 
þau varða (James o.fl., 2012; Mayall, 2002/2009; 

Qvortrup, 1994). Áhrifa þessara hugmynda gætir víða 
í lagasetningu um réttindi barna til þátttöku og virkni. 
Nærtækast er að nefna lög um samning Sameinuðu 
þjóðanna um réttindi barnsins, sem voru lögfest á Ís-
landi árið 2013 (Hrefna Friðriksdóttir og Hafdís Gísla-
dóttir, 2015) og fela í sér alþjóðlega viðurkenningu 
á því að líta beri á börn sem sjálfstæða einstaklinga 
með eigin réttindi óháð réttindum fullorðinna (Lög nr. 
19/2013 um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 
barnsins). Börn eiga því bæði lagalegan og siðfræði-
legan rétt á tækifærum og stuðningi til þátttöku í rann-
sóknum um persónuleg málefni og um samfélagslega 
þætti, eins og fátækt. Þekking barna er dýrmæt og með 
því að hlusta á börn fæst innsýn í hugarheim þeirra, við-
horf og hugmyndir að lausnum (Carter, 2009; Fragoso, 
2019; Graham o.fl., 2015; Mossige og Backe-Hansen, 
2013; Seim og Slettebø, 2017; Vis o.fl., 2011). 

Til þess að fá börn til þátttöku í rannsóknum þurfa 
rannsakendur að afla formlegra leyfa og fá aðstoð við 
aðgengi að börnum. Þetta á sérstaklega við ef um er 
að ræða börn sem búa við félagslega flóknar aðstæður 
og málefnið er skilgreint sem viðkvæmt (Guðrún 
Kristinsdóttir, 2017). Eftir að hafa fengið leyfi vísinda-
siðanefnda og stofnana þurfa rannsakendur að reiða 
sig á aðstoð hliðvarða (e. gatekeepers) sem oft eru fag-
fólk og foreldrar/forsjáraðilar sem stjórna aðgengi að 
rannsóknarvettvangi og gæta hagsmuna þeirra barna 
sem um ræðir (Guðrún Kristinsdóttir og Hervör Alma 
Árnadóttir, 2015; McLaughlin, 2007; Reeves, 2010; 
Skelton, 2008). Aðgengi að börnum hefur reynst rann-
sakendum flókið ferli og tímafrekt. Rannsakendur hafa 
gagnrýnt hliðverði fyrir að leggja of mikla áherslu á að 
hlífa börnum við þátttöku í stað þess að styðja þau til 
þess að taka þátt. Því hefur verið velt upp í því sam-
hengi hvort hliðverðir gætu verið að hlífa sjálfum sér 
af einhverri ástæðu og skerða þar með rétt barna til 
að tjá sig (Mossige og Backe-Hansen, 2013; Vis o.fl., 
2012), um leið og þeir vísa til réttinda barna til þess 
að tjá sig um líf sitt og aðstæður (Daley, 2015; Powell 
o.fl., 2020). 

Viðhorf barna til fátæktar
Niðurstöður erlendra rannsókna á viðhorfi barna til 
fátæktar benda til þess að börn tengi fátækt við skort 
á efnislegum þáttum eins og fatnaði, mat og góðu hús-
næði og þá skort á peningum, fremur en við félagslega 
þætti (Andresen og Meiland, 2019; Phiri og Abebe, 
2016; Heberle o.fl., 2018). Almennt virðast börn telja 
það sjást á klæðnaði barna að þau séu fátæk og því séu 
börn sem búa við slíkan skort öðruvísi en önnur börn. 
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Föt þeirra séu óhrein og slitin og þau uppfylli því ekki 
samfélagsleg viðmið jafnaldra þeirra um klæðnað. Eins 
sé matur oft af skornum skammti á heimilum fátækra 
barna og þau börn þurfi því oft að skammta sér mat yfir 
daginn (Hakovirta og Kallio, 2016; Phiri og Abebe, 
2016). Í niðurstöðum rannsókna sem gerðar hafa verið 
með börnum sem búa við fátækt eða í lágtekjuhverfum 
er tekið undir þetta efnislega viðhorf, að því viðbættu 
að börn sem búa við fátækt virðast meðvitaðri en önnur 
börn um verðlag á nauðsynjum og þá hversu lengi 
ákveðin peningaupphæð dugir fyrir þeim nauðsynjum. 
Þau börn lýstu áhyggjum sínum af því að ekki væri 
nægur matur til í mötuneyti skólanna þeirra og voru 
stressuð yfir því að ef þau kæmu seint í mat yrði allur 
maturinn búinn og þau fengju því ekki neitt (Andresen 
og Meiland, 2019). Þessi hópur barna telur að skortur 
á efnislegum gæðum geti leitt af sér skort á félagslegum 
gæðum sem svo geti leitt af sér félagslega skömm (e. 
stigma). Einnig töldu þau sig hafa færri möguleika til 
að nota tíma með jafnöldrum en önnur börn og það 
hefði oft í för með sér félagslega útilokun. Börn sem búa 
við skort leggja áherslu á félagslegt hlutverk skólanna 
og tengja það sérstaklega framboði á nærandi mat og 
ókeypis nesti í ferðum á vegum skólanna (Odenbring, 
2019).

Niðurstöður íslenskra rannsókna endurspegla að 
nokkru leyti niðurstöður erlendu rannsóknanna. Jeans 
(2007) safnaði gögnum frá 206 íslenskum börnum á 
aldrinum tíu til tólf ára með megindlegum spurninga-
listum. Markmiðið var að kanna viðhorf og upplifun 
barna af fátækt. Niðurstöður bentu til þess að flest börn 
vissu af fátækt í umhverfi sínu en fá börn teldu sig búa 
við fátækt. Niðurstöðurnar veittu innsýn í skilning barna 
á fátækt, þau töldu fátækt vera óuppfylltar grunnþarfir 
fólks en lögðu einnig áherslu á það að fátækt gæti verið 
skortur á félagslegum tengslum. Fram kom að börnin 
vildu gjarnan safna peningum fyrir fátæka og töldu að 
stjórnvöld myndu bregðast við með aðstoð við atvinnu-
leit og með því að lækka verðlag, greiða reikninga og 
húsnæðisgjöld. Auk þess nefndu börnin að þau myndu 
vilja að boðið yrði upp á aðstoð við félagsleg tengsl, til 
dæmis að vera vinur fátækra barna eða útvega þeim fjöl-
skyldu. Niðurstöður rannsóknar Hervarar Ölmu Árna-
dóttur og Soffíu Hjördísar Ólafsdóttur, (2019) þar sem 
tekin voru eigindleg viðtöl við 11 börn á aldrinum sjö til 
12 ára sem bjuggu við fjárhagslega erfiðar aðstæður og 
áttu foreldra sem höfðu haft fjárhagsaðstoð frá sveitar-
félagi sér til framfærslu í þrjá mánuði eða lengur, eru 
samhljóða niðurstöðum margra erlendra rannsókna. 
Börnin lýstu flest talsverðri streitu á heimili sínu vegna 

fjárskorts og oft ótímabærri ábyrgð á yngri systkinum 
vegna heilsuleysis foreldra/forsjáraðila. Þau töldu 
skort á efnislegum gæðum hafa víðtæk neikvæð áhrif, 
til dæmis á félagsleg tengsl við vini og fjölskyldu. Líf 
barnanna einkenndist af örum flutningum á milli staða 
og oft þröngum og ófullnægjandi húsakosti. Vegna 
þröngbýlis lýstu börnin oft streitu og ósamkomulagi á 
heimilinu. Eins höfðu flutningar áhrif á tækifæri þeirra 
til tómstunda og vinatengsla og það leiddi til þess að 
þau voru ekki í reglulegum tómstundum og áttu fáa eða 
jafnvel enga vini. 

Aðferð
Rannsóknin, sem greint er frá í þessari grein, var megind-
leg og gögnum safnað með spurningalista sem lagður var 
fyrir 116 börn í 7. bekk í tveimur skólahverfum. Alls 
svöruðu 96 nemendur, sem samsvarar 82,8 % þátt-
tökuhlutfalli, fjórir listar voru ómarktækir. Spurninga-
listinn innihélt 27 lokaðar spurningar og staðhæfingar 
og eina opna spurningu. Opna spurningin fjallaði um 
hugmyndir barnanna um það hvernig mætti útrýma 
fátækt. Spurningalistinn, sem lagður var fyrir tíu til tólf 
ára börn árið 2007, var hannaður af Cynthiu Lisu Jeans 
félagsráðgjafa og Guðnýju Björk Eydal prófessor og 
var byggður á kenningum um félagslega samheldni (e. 
social cohesion) með áherslu á sjónarmið barna (Jeans, 
2007). Spurningalistinn var yfirfarinn og aðlagaður 
samtímanum. Rannsóknin var lögð fyrir í tveimur skóla-
hverfum Reykjavíkurborgar. Talsverður tekjumunur 
er á hverfunum tveimur. Umtalsvert færri hátekjufjöl-
skyldur og þó nokkuð fleiri lágtekjufjölskyldur voru í 
hverfi A en í hverfi B (Berglind Rós Magnúsdóttir o.fl., 
2020). Þessum hverfum hafa verið gefin nöfnin Akra-
hverfi (hverfi A) og Gilshverfi (hverfi B). 

Þátttakendur og aðgengi
Þar sem þátttakendur voru í 7. bekk og því flestir 13 
ára gamlir var fengin umsögn frá vísindasiðanefnd Há-
skóla Íslands. Að fenginni umsögn var leitað til hlið-
varða. Fyrst var haft samband við yfirmenn Skóla- og 
frístundasviðs Reykjavíkurborgar sem veittu leyfi til 
þess að hafa samband við skólastjórnendur sem höfðu 
síðan samband við viðkomandi kennara og óskuðu eftir 
aðstoð þeirra við að fá leyfi foreldra/forsjáraðila og þá 
aðgengi að nemendum. Að lokum var farið fram á sam-
þykki barnanna fyrir því að taka þátt í rannsókninni og 
þá að leggja spurningalistann fyrir. Þetta ferli tók langan 
tíma og lauk með því að aðgengi fékkst aðeins í tveimur 
skólum á þeim tveimur mánuðum sem rannsakendur 
höfðu til að afla gagna. Kynningarbréf var sent til for-
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eldra barnanna með upplýsingum um rannsóknina. Þá 
var kynningarbréf sent til nemenda svo að þeir gætu 
tekið upplýsta ákvörðun um þátttöku í rannsókninni. 
Spurningalistinn var síðan lagður fyrir í lok október 
2020. Rannsakendur mættu talsverðum hindrunum 
við að fá umsögn og leyfi fyrir rannsókninni og það 
leiddi meðal annars til þess að nokkrar spurningar voru 
teknar út úr upphaflegum lista. Þessar hertu reglur tak-
mörkuðu möguleika á þeim samanburði sem upphaf-
lega stóð til að gera á niðurstöðum milli ára, það er að 
segja milli áranna 2007 og 2020. 

Lýsandi tölfræði (e. descriptive statistics) var notuð 
við úrvinnslu gagna. Þannig eru niðurstöður settar fram 
á einfaldan hátt með því að nota hlutföll, tíðni, fylgni 
milli breyta og samband milli hópa. Notuð var tíðni 
(e. frequency) og krosstöflur (e. crosstab) þegar unnið 
var við niðurstöður spurningalistans. Tíðni er notuð 
þegar verið er að skoða fjölda og er þá ekki verið að 
bera saman hópa. Gott er að nota krosstöflur til að 
skoða tengsl á milli tveggja nafnbreyta. Notað var kí-
kvaðrat-próf til þess að mæla marktækni á milli breyta, 
en kí-kvaðrat próf segir til um hvort frumbreyturnar 
hafi marktæk áhrif á fylgibreyturnar. Til að skoða mark-
tæknina er horft á p-gildi. Ef p-gildið er undir 0,05 er 
kí-kvaðrat-prófið marktækt (Engel og Schutt, 2009).

Takmarkanir og siðfræðileg álitamál
Forsenda þess að fá leyfi Skóla- og frístundasviðs 
Reykjavíkur er umsögn frá vísindasiðanefnd Háskóla 
Íslands (Vísindasiðareglur Háskóla Íslands, 2014). 

Þar sem bæði er fjallað um börn og fátækt í rann-
sókninni flokkast hún sem viðkvæm og krefur rann-
sakendur um nærgætni (Guðrún Kristinsdóttir, 2017; 
Martins o.fl., 2018). Reglum um persónuvernd var 
fylgt og þess gætt að ekki væri hægt að rekja svör til 
ákveðinna þátttakenda. 

Niðurstöður
Hér verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar um 
það hvernig börn skilgreina fátækt og svo hvaða tillögur 
þau voru með til þess að draga úr fátækt eða koma í veg 
fyrir að börn upplifi skort.

Skilgreining barna á fátækt
Þegar börnin voru beðin að skilgreina fátækt kom í ljós 
að langflest börnin, eða 80,2%, töldu að fólk væri fátækt 
þegar það hefði ekki nóg að borða. Jafnframt tók meiri-
hluti barnanna fram að fátækt væri að eiga ekki hlý og 
góð föt og 46,9% þátttakenda þóttu það merki um fátækt 
ef fólk ætti ekki eigið heimili. Um 28,1% barnanna taldi 

fólk vera fátækt ef það gæti ekki tekið þátt í íþróttum eða 
tómstundum og 19,8% álitu það fólk sem ekki gæti farið 
í bíó eða á tónleika vera fátækt. 37,5% þátttakenda þótti 
það merki um fátækt að eiga ekki fjölskyldu og 19,8% 
barnanna töldu fólk sem ekki gæti farið með fjölskyldu 
sinni í sumarfrí vera fátækt. Aðeins 16,7% þátttakenda 
töldu fólk sem ekki ætti vini vera fátækt. Efnislegar 
eigur eins og sjónvarp, tölva og bíll þóttu skipta minna 
máli þegar fátækt var skilgreind. Ekki var marktækur 
munur milli skólahverfa á því hvernig börn skilgreindu 
fátækt eða hvað þau teldu vera vísbendingar um fátækt, 
en þegar skoðuð var skilgreining barnanna á fátækt út 
frá fjölskylduaðstæðum mátti sjá að marktækur munur 
var á áliti þeirra á mikilvægi munaðarvara. Börn sem 
bjuggu hjá báðum foreldrum voru líklegri til þess að 
skilgreina það sem fátækt að eiga ekki sjónvarp, tölvu 
eða bíl en börn sem bjuggu hjá einu foreldri. Börn sem 
töldu sig einhvern tímann hafa búið við fátækt voru 
marktækt líklegri til þess að finnast það ekki vera merki 
um fátækt að eiga ekki bíl en þau sem ekki töldu sig hafa 
upplifað fátækt sjálf. 

Þegar skoðaðar eru niðurstöður um það hvort börnin 
þekktu til fátæktar í nærumhverfi sínu kemur í ljós að 
12,8% barnanna töldu einhvern í sínum bekk búa við 

Tafla 1. Skilgreiningar barna á fátækt eftir fjölskylduaðstæðum 

Býr ekki 
hjá báðum 
foreldrum 

Býr hjá 
báðum 

foreldrum 
Alls n(%) 

Á ekki nóg að borða 66,6 84,7 77 (80,2) 

Á ekki vini 13,0 18,1 16 (16,7) 

Á enga fjölskyldu 34,8 38,9 36 (37,5) 

Á ekki eigið 
heimili (býr heima 
hjá öðrum) 

50,0 45,8 45 (46,9) 

Á ekki sjónvarp* 5,3 12,5 11 (11,5) 

Á ekki tölvu* 9,7 13,7 13 (13,5) 

Á ekki bíl* 9,7 20,8 18 (18,8) 

Á ekki hlý og góð föt 21,7 61,6 61 (63,5) 

Getur ekki farið í frí 
með fjölskyldunni 
t.d. til útlanda, 
eða innanlands 

18,1 19,4 19 (19,8) 

Getur ekki tekið 
þátt í íþróttum eða 
tómstundum 

30,4 26,4 27 (28,1) 

Getur ekki farið í 
bíó eða á tónleika 21,7 19,4 19 (19,8) 

*p < 0,05, kí-kvaðrat. 
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fátækt en 6,7% töldu einhvern af vinum sínum búa 
við fátækt. Þá taldi 16,1% barnanna sig þekkja ein-
hvern sem byggi við fátækt, en 83,3% barnanna töldu 
fátækt vera til á Íslandi. Ekki reyndist vera marktækur 
munur á milli skólahverfa á því hvort börnin þekktu til 
fátæktar. Þá töldu 13,5% barnanna sig hafa verið fátæk 
á einhverjum tímapunkti í lífi sínu. Niðurstöður sýndu 
einnig að börn sem fundið hafa fyrir fátækt á eigin skinni 
eru marktækt líklegri til þess að þekkja til fátæktar í sínu 
umhverfi en börn sem ekki hafa fundið fyrir fátækt. 
Þegar þetta er skoðað út frá fjölskylduaðstæðum þekkja 
marktækt fleiri sem búa hjá báðum foreldrum einhvern 
sem er fátækur. 

Tillögur barnanna
Þegar börnin voru spurð hvernig þau teldu að mætti 
styðja íslensk börn sem byggju við fátækt nefndu flest 
aðstoð í formi nauðsynja eins og peninga, mat, húsa-
skjól og fatnað. Var slík aðstoð í ýmsum útfærslum, eins 
og kemur fram í svörum þeirra:

Við getum gefið þeim mat sem við þurfum ekki, gefið 
þeim pening sem við þurfum ekki og föt sem við 
pössum ekki lengur í.
Gefa þeim mat, húsnæði, pening, síma, dót, gæludýr 
eða spjaldtölvu til að gleðja þau. 

Þá telja 7,3% barnanna að það gæti hjálpað fátækum 
börnum að eignast sterkari fjölskyldu. Fæst barnanna 
eru á því að það ætti að hjálpa fólki að fá vinnu og 
aðeins 2,1% taldi að það ætti að spyrja fólkið sjálft 
hvað myndi hjálpa því. 4,2% þótti fýsilegur kostur að 
börnin yrðu ættleidd og 4,2% töldu að stjórnvöldum 
bæri skylda til þess að aðstoða: 

Góðar ættleiðingar, borga í sjóð fyrir fátæk börn, minni 
matarkostnaður fyrir börn, lægra verð á frístundum, 
betri barnavernd, minni kostnaður á húsum/íbúðum 
og hærri laun.

Umræður
Eins og sjá má á niðurstöðum reyndist ekki vera mark-
tækur munur á því hvort börnin þekktu til fátæktar eftir 
skólahverfunum tveimur þó að niðurstöður annarra 
rannsókna hafi bent til þess að talsverður tekjumunur 
sé á þessum hverfum (Berglind Rós Magnúsdóttir o.fl., 
2020). Það reyndist vera munur á því hvort börnin 
hefðu orðið vör við fátækt í umhverfi sínu eða ekki og 
sá munur tengdist fjölskylduaðstæðum þeirra. Þau börn 
sem töldu sig hafa búið við þær fjölskylduaðstæður að 
hafa upplifað fátækt höfðu frekar orðið vör við fátækt í 
nærumhverfi sínu en þau sem ekki töldu sig hafa upp-
lifað fátækt. 

Niðurstöðurnar sýna að flest börnin sem tóku þátt í 
rannsókninni telja að fátækt sé til í þeirra umhverfi og 
sum þeirra þekktu einhvern sem þau töldu lifa við fátækt. 
Í upplýsingum frá Hagstofu Íslands (2019) kemur fram 
að um 11% fjölskyldna lifi undir lágtekjumörkum og því 
er ekki ólíklegt að mörg börn þekki til einhvers sem lifir 
við einhvers konar skort eða fátækt. 13,5% barnanna 
töldu sig hafa fundið fyrir fátækt einhvern tíma á ævinni. 
Hvorki var marktækur munur á milli skólahverfanna 
eða eftir fjölskylduaðstæðum á því hvort börnin höfðu 
upplifað sig búa við fátækt einhvern tímann yfir ævina. 
Hins vegar kom fram að börnin sem töldu sig hafa búið 
við fátækt sáu fátækt mun frekar í sínu nærumhverfi en 
þau sem aldrei höfðu fundið fyrir fátækt. Það samræmist 
hugmyndum bernskufræðinnar um að bernskan mótist 
af félagslegri smíð og menningu sem börn alast upp við 
og því geti börn þekkt og skilið betur þá menningu sem 
þau hafa reynslu af og komið auga á einkenni þeirrar 
menningar (James og Prout, 1998; Qvortrup, 1994).

S k i l g r e i n i n g a r  r e y k v í s k r a  b a r n a  á  f á t æ k t

Mynd 1. Tillögur barnanna um hvernig best sé að aðstoða íslensk 
börn sem búa við fátækt

Tafla 2. Mat barna á eigin fátækt og birtingarmynd fátæktar í um-
hverfi sínu

Hefur 
einhvern 

tíma fundið 
fyrir fátækt 

Hefur aldrei 
fundið fyrir 

fátækt 
Alls n(%) 

Telur að einhver 
af vinum sínum 
sé fátækur* 

27,3 3,8 6 (6,7) 

Telur að einhver 
í bekknum sé 
fátækur* 

38,5 8,6 12 (12,8) 

Þekkir einhvern 
sem er fátækur* 41,7 12,3 15 (16,1) 

*p < 0,05, kí-kvaðrat. 
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Hvernig börnin skilgreindu fátækt tengdist sterkt 
efnislegum gæðum, svo sem skorti á fatnaði, húsnæði, 
peningum og mat. Þau töldu það merki um fátækt ef 
börn virtust eiga lítið af fötum eða ef fötin þeirra væru 
skítug eða rifin. Skortur á mat var í hugum þátttakenda 
skýrt merki fátæktar. Þetta er að mörgu leyti í takt við 
þær staðalímyndir sem börn virðast hafa af fátæku fólki 
og fjallað hefur verið um í fyrri rannsóknum. Algengt er 
að skilgreining barna á fátækt sé á þann veg að þeir sem 
séu ríkir eigi falleg föt, peninga og mat en fátækir eigi 
ekki mat, ekki falleg eða hlý föt og ekki öruggt húsnæði 
(Andresen og Meiland, 2019; Phiri og Abebe, 2016). 
Einnig má segja að þessar niðurstöður samræmist rann-
sókn Hervarar Ölmu Árnadóttur og Soffíu Hjördísar 
Ólafsdóttur (2019), þar sem talað var við börn sem 
bjuggu við fátækt en þeirra aðaláhyggjuefni tengdust 
húsnæðisöryggi og því að eiga ekki peninga fyrir fötum, 
og þurfa því að ganga í fötum sem aðrir höfðu gengið 
í og notað.

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að þátt-
takendur eru almennt með nokkuð sambærilegar til-
lögur um hvernig megi styðja börn sem búa við fátækt. 
Börnin settu flest fram tillögu um að þau sjálf myndu 
gefa fátækum börnum peninga, föt eða mat sem þau 
þyrftu ekki á að halda eða væru hætt að nota. Hvernig 
þátttakendur skilgreindu fátækt og hvernig mætti styðja 
fólk sem býr við bágar aðstæður má segja að einkennist 
einkum af eldri hugmyndum um stuðning  til vel-
ferðar en ekki af samtímahugmyndum um samráð við 
notendur og valdeflingu. Tillögurnar voru í flestum 
tilfellum eins konar skammtímalausnir en tengdust því 
ekki hvernig mætti draga úr fátækt um lengri tíma.

Eins og komið hefur fram byggðist rannsóknin á 
spurningalista sem lagður var fyrir börn á Íslandi árið 
2007 af Cynthiu Lisu Jeans (Jeans, 2007; Guðný Björk 
Eydal og Jeans, 2008). Niðurstöður rannsóknarinnar 
frá árinu 2007 um tillögur barna um hvernig hægt væri 
að aðstoða börn sem búa við fátækt voru nokkuð sam-
bærilegar niðurstöðum þessarar rannsóknar. Til að 
mynda má nefna að flest börnin í báðum rannsóknum 
töldu það hjálpa að gefa fátækum peninga, mat og föt. 
Í niðurstöðum frá árinu 2007 stungu sum börn upp 
á því að safna peningum og auk þess nefndu einhver 
aðstoð frá stjórnvöldum, eins og að aðstoða foreldra 
við atvinnuleit, lækka verðlag, reikninga og húsnæðis-
gjöld. Í fyrri rannsókninni nefndu fá börn aðstoð í 
formi félagslegra tengsla, eins og að vera vinur fátæku 
barnanna eða útvega þeim fjölskyldu, en heldur fleiri 
nefndu slíkt í þessari rannsókn (Guðný Björk Eydal og 
Jeans, 2008). 

Að lokum finnst höfundum mikilvægt að benda á 
hve brýnt er að gæta að réttindum barna á þátttöku 
í rannsóknum. Upplifun rannsakenda af samskiptum 
við hliðverði var ekki eins og búist var við og ekki 
í samræmi við réttindi barna til þátttöku, en þó var 
hún að mörgu leyti í takt við það sem kemur fram í 
gagnrýni annarra vísindamanna sem stunda rannsóknir 
með börnum (Guðrún Kristinsdóttir og Hervör Alma 
Árnadóttir, 2015). Rannsakendum voru sett þröng 
skilyrði svo breyta þurfti spurningalistanum með 
þeim afleiðingum að erfitt reyndist að fá góða mynd af 
aðstæðum barnanna. Slíkar takmarkanir geta gert það 
að verkum að erfitt sé að fá skýra mynd af viðhorfum 
barna og umhverfi þeirra. Ef rannsakendum eru settar 
of þröngar skorður og áhersla er fyrst og fremst á vernd, 
en ekki þátttöku, getur það komið niður á þátttöku 
barna og skert þar með réttindi þeirra og tækifæri til 
að tjá sig og koma sínum skoðunum á framfæri. Því er 
nauðsynlegt að vandað sé til verka og að gott samstarf 
sé á milli hliðvarða og þeirra sem koma að rannsóknum 
á eða með þessum viðkvæma hópi.

Segja má að niðurstöður þessarar rannsóknar sýni að 
þörf sé á umræðu um fátækt og hvernig sé viðeigandi að 
styðja börn sem búa við fátækt. Þó að þessi rannsókn 
fjalli um efnislega fátækt er mikilvægt að vekja athygli 
á því að fátækt getur einnig verið félagsleg og tilfinn-
ingaleg. 
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